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| - iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMINiN GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren 30.07.2001 giinlii dava dilekgesinin
gerekgesi soyledir:

“l- 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi’nin 4. maddesinin tiglincii fikrasimn tglincii
tlimcesinde, “Arazi kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, insas1 ve kullanimyla ilgili ruhsat ve
izinler yonetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir” kural getirilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, Devlet’in, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi
belirtilmistir.

3194 sayilh Imar Yasasr'na iliskin Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 giinlii, E.1985/11,
K.1986/29 sayili kararinda da belirtildigi gibi, ister “bagli yetki”, ister “takdir yetkisi”” biciminde kullanilsin
“yap1 ruhsati ve yapi kullanma izni verme” ve “denetleme” gorev ve yetkisi, idarenin kolluk etkinlikleri
icinde yer almaktadir. Bu nedenle, yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni vermenin ve bu konuda yapilacak
denetimin asli ve siirekli bir kamu gérevi oldugunda duraksamaya yer yoktur.

Bu durum karsisinda, kolluk etkinlikleri i¢inde yer alan yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni verme ve bu
konuda yapilacak denetim hizmetinin, ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi
gerekmektedir.

4691 sayili Yasa’nin 4. maddesinin iiglincii fikrasinin ii¢ilincii timcesinde, arazi kullanimi, yapi
ve tesislerin projelendirilmesi, yapimi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinlerin yonetici sirket tarafindan
verilecegi ve denetlenecegi kurala baglanmustir.

Ayni Yasa’nin 3. maddesinin (k) bendinde, yonetici sirketin, bu Yasa’ya uygun ve anonim
sirket olarak kurulan, bélgenin yonetimi ve isletmesinden sorumlu sirket oldugu belirtilmis; 5. maddesinin
besinci fikrasinda da, yonetici sirketin bir 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugu vurgulanmistir.

Yine ayn1 Yasa’nin 7. maddesinde ise, yonetici sirkette, yiiriirliikteki is ve ¢calisma mevzuatina gore
personel calistirilacag: kurali getirilmistir. “Is ve ¢alisma mevzuatina” gore ¢alistirilan personel, 6zel hukuk
kurallarina gore is akdine dayali olarak ¢alistirilan personeldir.

Oysa, Anayasa’min 128. maddesinin birinci fikrasina gore, Devlet’in, kamu iktisadi tesebbiislerinin
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yilikiimlii olduklar1t kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriitecek memur ve diger kamu gorevlileri, statii
hukukuna bagli personeldir.

Nitekim, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin
yasayla diizenlenecegi kurala baglanarak, memurlarla diger kamu gorevlilerinin statii hukukuna bagh
personel oldugu agikca belirtilmistir.

Bu durumda, yonetici sirket personelini “kamu gorevlisi” olarak nitelemeye olanak yoktur.

Her ne kadar, 4691 sayili Yasa’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda, kamu kurum ve kuruluglar
ile lniversite personelinden bolgede gerceklestirilecek etkinliklerde arastirmaci olarak hizmetine
gereksinme duyulanlarin, bagl olduklari kurum ya da kuruluslarin izni ile, yonetici sirketlerde siirekli ya da



yar1 zamanl ¢alisabilecekleri 6ngoriilmiis ise de, bu durumun, sirketin ve asli ¢alisanlarin hukuksal
statiisii karsisinda sonuca etkili oldugu sdylenemez.

Buna gore, yap1 ruhsati ve yapi kullanma izni vermenin ve denetlemenin, genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli kamu hizmeti oldugu acik bulundugundan, 4691 sayili Yasa’nin
4. maddesinin {iglincli fikrasinin, arazi kullammu, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, yapimi ve
kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinlerin, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirket tarafindan verilip
denetlenecegini ongoren tigilinci tiimcesi, Anayasa’nin 128. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

2 - 4691 sayili Yasa’nin 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimeesinde, “Yonetici sirket, kamu
yarar1 gerekgesi ile adina kamulastirma yapan veya yaptiran bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir” kuralina yer
verilmistir.

Kamulastirma, 6z yoniinden devlet ve kamu tiizel kisileri yararina tamnmus bir yetkidir. Ancak, genel
yararin gerektirdigi durumlarda gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri yararina da kamulastirma
yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, karsiliklarii pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir” kuralina yer verilerek, kamulastirma yapma yetkisi yalnizca Devlet’e ve kamu
tiizel kisilerine tanmmustir.

Maddenin diger fikralarinda gergek kisiler ya da 6zel hukuk kisileri yararima kamulastirmadan s6z
edilmemistir. Ne var ki, Anayasa koyucu tarafindan bu konuda engelleyici ya da yasaklayici bir kural da
ongoriillmemistir. Yalmzca, Devlet ve kamu tiizel kisilerinin yasayla gosterilen ilke ve yontemlere gore
kamulastirma yapmaya yetkili olduklar belirtilip, gerekli 6teki diizenlemeler yasaya birakilmigtir. Nitekim,
2942 sayili Kamulastirma Yasasi’nda, kamulastirmaya iliskin ilke ve yontemlere ayrintili bigimde yer
verilmistir.

Kamu yararmin gerektirdigi durumlarda gercek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisileri adina
kamulastrma yapabilme olanagr 2942 sayilh Yasa’mn 1. maddesinin ikinci fikrasindan
kaynaklanmaktadir. Bu fikrada, “Ozel kanunlarmna dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri adna
yapilacak kamulastirmalarda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir” kurali bulunmaktadir. Bu kuralda yer verilen
“adma yapilacak” anlatimiyla, kamulagtirmanin, gergek ya da 6zel hukuk tiizel kisilerince degil, onlarin adina
Devlet ya da kamu tiizel kisilerince yapilmasi 6ngériilmektedir.

Oysa, 4691 sayili Yasa’nin 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesindeki kuralla,
yonetici sirkete kendi adina kamulagtirma yapma yetkisi verilmektedir.

Ayni Yasa’nin 5. maddesinin besinci fikrasinda, yonetici sirketin bir 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu belirtilmistir.

Boylece, 4691 sayili Yasa’min 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesi ile, bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olan yonetici sirkete, kendi adina dogrudan kamulagtirma yapma yetkisi verilmis olmaktadir.

Bu durumda, s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 46. maddesine agik¢a aykiri diismektedir.”

Il - YASA METINLERI

A - Iptali istenen Yasa Kurallari

1) 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin dava konusu tiimceyi
de igeren tiglincii fikrasi soyledir:

“Arazi kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, insast ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve
izinler yonetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir.”

2) Yasa’nin dava konusu tiimcesini de igeren 5. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Yonetici sirket, kamu yarar1 gerekgesi ile adina kamulastirma yapan veya yaptiran bir 6zel
hukuk tiizel kisiligidir...” denilmektedir.

B - Dayamlan Anayasa Kurallari
Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 128. ve 46. maddelerine dayanilmugtir.

111 - ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim KILIC,
Samia AKBULUT, Yal¢in ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA nin katilmlariyla 12.9.2001 giinii



yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine,
yiirtirliigii  durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina,
oybirligiyle karar verilmistir.

IV - ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleriyle diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diistiniildii:

A - 4. Maddenin Ugiincii Fikrasinin Uciincii Tiimcesinin Incelenmesi

4691 sayil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin ii¢iincii fikrasinin {iglincii
tiimcesinde, “Arazi kullanimi, yapi ve tesislerin projelendirilmesi, ingasi ve kullanimiyla ilgili ruhsat
ve izinler yénetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir” denilmektedir.

Dava dilekgesinde, yap1 ruhsatt ve kullanma izni vermenin ve denetlemenin genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli kamu hizmeti oldugu, dava konusu tiimcede ise,
arazi kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, yapimi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinlerin bir
0zel hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirket tarafindan verilip denetleneceginin 6ngdriildiigli, dava
konusu kuralin bu nedenle Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen tiimceye gore yonetici sirket, arazi kullanimini belirleyecek, yap ve tesisleri
projelendirecek, yap1 ve tesislerin insasi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinleri verecek ve
denetleyecektir.

Arazinin maddi alt yapisini olusturacak olan tiim etkinlikler ve yatirimlar1 yonlendirecek yoresel
ve bolgesel planlamalar, arazi kullaniminin belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Yap1 ve tesislerin projelendirilmesi ise; ingasina karar verilen yapilar i¢in ruhsat alinabilmesinin
on kosulu olarak, yapi ile ilgili projelerin, kanuna, plana, ilgili yonetmelik hiikiimlerine ve imar
durumuna uygun olarak hazirlanmasidir. So6zii gecen arazi kullamimi ile yap1 ve tesislerin
projelendirilmesi, ruhsat 6ncesi, asamalar olup, yap1 sahipleri tarafindan hazirlanip ilgili birimlere
sunulmasi gereken evrelerdir.

Yapi ve tesislerin insasi, kullanimu ile ilgili ruhsat ve izinlerin verilmesi ve denetlenmesi ise,
yapt ve tesislere ruhsat verilmesi ve yapim sirasi ve sonrasindaki denetim ve sorumluluklar
kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 11.12.1986 giinli, E.1985/11, K.1986/29 sayili kararinda da
belirtildigi gibi, ister bagl yetki ister takdir yetkisi bigiminde kullanilsin “yap1 ruhsati ve yapi
kullanma izni verme” ve “denetleme” gorev ve yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri iginde yer almakta
olup, bu konuda yapilacak denetim de asli ve siirekli bir kamu hizmetidir. Bagka bir anlatimla yap1
ruhsatt ve buna bagh olarak yapi1 kullanma izni vermek, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi
gereken kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli gorevlerindendir. Anayasa’nin 128. maddesine
gore de, belirtilen nitelikteki gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi
zorunludur.

4691 sayili Kanun’un 4. maddesinin iiglincii fikrasinin {igiincii tiimcesinde, belirtilen ruhsat ve
izinlerin yonetici sirket tarafindan verilecegi ongorilmistiir.

Aynit Yasa’nin 3. maddesinin (k) bendinde, yonetici sirketin bir anonim sirket, 5. maddesinin
besinci fikrasinda da bu sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu, 7. maddesinde ise, yonetici sirkette,
yirirliikteki is ve ¢aligsma mevzuatina gore personel ¢aligtirilacagi belirtilmistir.

Buna gore is ve ¢alisma mevzuati uyarinca calistirilan personel 6zel hukuk kurallarina tabi
olarak hizmet sozlesmesi ile ¢aligtirilacagindan, yonetici sirket personelini kamu gorevlisi olarak
nitelemek hukuken olanaksizdir. Bu baglamda Yasa’nin 7. maddesinin ikinci fikrasina gore
sozkonusu sirkette, kamu personelinin de ¢alistirilabilmesi, bu sirketin 6zel hukuk tiizelkisisi olma
niteligini etkilemez.

Bu durumda, yap1 ruhsatt ve yapi kullanma izni verilmesi ve denetlenmesinin genel idare
esaslaria gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle gergeklestirilmesi gerekirken, dava konusu kuralla, ruhsat ve izinlerin bir
0zel hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirket tarafindan verilip denetleneceginin Ongoriilmesi,
Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.



Agiklanan nedenlerle, 4691 sayili Yasa’nin 4. maddesinin tgiincii fikrasinin Gigiincii timcesinin
iptali gerekir.
Hasim KILIC bu goriise katilmamustir.

B - 5. Maddenin Besinci Fikrasmnin Birinci Tiimcesinin Incelenmesi

4691 sayili Kanun’un 5. maddesinin besinci fikrasinin iptali istenen birinci tiimcesinde
“Yonetici sirket, kamu yarart gerekgesi ile adina kamulastirma yapan veya yaptiran bir ozel hukuk
tiizel kisisidir.” denilmektedir.

Dava dilekgesinde; kamulastirmanin 6z yoniinden devlet ve kamu tiizel kisileri yararina
taninmig bir yetki oldugu, ancak genel yararin gerektirdigi durumlarda gercek kisilerle 6zel hukuk
tiizel kisileri yararina da kamulastirma yapilabilecegi, Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirma
yetkisinin yalnizca Devlet’e ve kamu tiizel kisilerine tanindigi, maddede gergcek ya da 6zel hukuk
tiizelkisileri yararina kamulastirmadan s6z edilmemekle birlikte bu konuda engelleyici ya da
yasaklayici bir kural da 6ngoriilmedigi, gerekli diizenlemeleri yapma yetkisinin yasaya birakildigi, 6te
yandan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesinde ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel kisileri
adina yapilacak kamulastirmalarin da Devlet ya da kamu tiizelkisilerince yapilacaginin dngoriildiigi,
buna karsilik dava konusu tiimceyle yonetici sirkete kendi adina kamulastirma yapma yetkisinin
verildigi one siiriilmektedir.

Anayasa’nin “kamulastirma”y1 diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve kamu
tiizel kisileri kamu yararimin gerektirdigi hallerde gergek karsiliklarini pesin odemek sartiyla dzel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere
gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar

kurmaya yetkilidir.” denilmektedir. Maddenin gerek¢esinde de belirtildigi gibi, kamulastirma,
kamu yararmin gerektirdigi hallerde Devletin ve kamu tiizelkigilerinin, malikinin rizasi olmaksizin
0zel miilkiyete son verebilmesi anlamini tagimaktadir.

Buna gore, kamulastirmanin konusu salt 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallardir. Devlet ve
kamu tiizelkisileri, kanunla gosterilen esas ve usullere gore 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini kamulastirmaya ya da bunlarin iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Iptali istenilen kuralla, Anayasa’min 46. maddesine aykir1 olarak 6zel hukuk tiizel kisisine
kamulagtirma yetkisi taninmaktadir. Kamulagtirma bir kamu giiciiniin kullanilmasini gerektirdigi igin
0zel kisiler tarafindan kullanilabilecek bir yetki olamaz. Ancak, ger¢ek ya da 6zel hukuk
tiizelkisilerinin basvurular1 iizerine kamu yarar1 bulunmasi halinde yiiriittiikleri hizmet bakimindan
denetimine bagl olduklar1 kamu tiizelkisileri tarafindan kamulastirma yapilabilir. Nitekim 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesinde, 6zel kanunlarina dayanilarak ger¢ek ve o6zel hukuk
tiizelkisileri adina kamulastirma yapilabilecegi ve bu kamulagtirmalarda da anilan yasa hiikiimlerinin
uygulanacagi kurala baglanmaktadir.

Belirtilen hukuksal durum karsisinda, Yasa’nin 5. maddesinin besinci fikrasinda yonetici
sirketin bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtildigi halde, ayni1 maddenin besinci fikrasinin dava
konusu edilen birinci tiimcesi ile bu sirkete kendi adina dogrudan kamulagtirma yapma yetkisi verilmis
olmas1 Anayasa’nin 46. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 5. maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline, Hagim KILIC’m “Tiimcenin iptali isteminin reddi”, Samia AKBULUT un ise
“Tlimcenin ... yapan veya ... sozciikleriyle sinirli olarak iptali” gerektigi yolundaki karsi oylar1 ve oy
cokluguyla karar verildi.

V - YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

26.6.2001 giinlii, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin {i¢iincii
fikrasiin birinci tiimeesi, 16.10.2003 giinli, E. 2001/ 383, K. 2003/92 sayili kararla iptal edildiginden, bu
kurallarin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gilic veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararmin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine
kadar YURURLULUKLERININ DURDURULMASINA, 16.10.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



VI - SONUC

26.6.2001 giinlii, 4691 sayil Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun;

1- 4. maddesinin iiciincii fikrasimin iiciincii tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Hasim KILIC’m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Hasim KILIC’mm “Tiimcenin reddi”, Samia AKBULUT un ise “Tiimcenin °...
yapan veya ..’ sozciikleriyle smmirh olarak iptali” gerektigi yolundaki Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

16.10.2003 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya
KANTARCIOGLU
Uye Uye _ Uye
Ertugrul ERSOY Tilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM
KARSIOY GEREKCESI

A - 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin iigiincii fikrasinin
ticlincii tiimcesinde, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nin yonetim ve isletmesinden sorumlu “Yonetici
Sirketlere” belirlenen bolgelerle sinirli olmak iizere arazi kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi
ingaast ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinleri verebilecegi ve denetleyecegi ongoriilmiistiir. Kolluk
hizmetlerinden olan ingaat ve kullanim ruhsat ve izinlerinin ancak kamu gorevlileri eliyle
goriilebilecegi yolundaki cogunluk goriisii geregince kural iptal edilmistir.

Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin yonetim ve isletmesinden sorumlu olarak kurulan ydnetici
sirketlerin kurucular1 arasinda finiversite, yiiksek teknoloji enstitiisii ya da AR-GE merkez veya
enstitlilerinin bulunacagl Yasa’nin 5. maddesinde Ongdriilmekte ancak, hukuksal yapisinin da 6zel
hukuk tiizelkigisi oldugu belirtilmektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinde Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore ylriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda bulunan kamu hizmetlerinden devredilebilir nitelikteki
bazi kamu hizmetleri ancak imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri ile  6zel hukuk sujelerine
gordiirilebiliyor idi.

Ancak, 13.8.1999 giin ve 4446 sayili Yasa ile Anayasa’nin 47. maddesine eklenen dordiincii
fikra ile devredilebilir nitelikteki kimi kamu hizmetlerinin 6zel kisilere devredilmesi ve 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi olanakli hale gelmistir.

Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda bulunmakla beraber devredilebilir nitelikteki kamu
hizmetlerinin saptanabilmesi ancak, devri Ongdren yasal diizenlemenin kapsamina ve amacina



bakilarak miimkiin olabilir. Bu ¢erceve i¢inde degerlendirildiginde iptali istenen kuralda yonetici
sirketlere teknoloji bolgeleriyle siirli olarak insaat ve kullamima iliskin ruhsat ve izin verme
yetkisinin idari bir kamu hizmeti niteligi aciktir. Bu tiir idari kamu hizmetleri bir tiir kolluk giicii
olarak nitelense de adli kolluk giiclerinde ya da ulusal giivenlik giiglerinde oldugu gibi, Devletin
egemenligi ile dogrudan baglantisi olmamasi nedeniyle 6zel kisilere 6zel hukuk kurallar1 ya da imtiyaz
sozlesmeleriyle gordiiriilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle belirtilen idari kamu hizmeti, mutlaka
kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmesi gereken hizmet olarak nitelendirilemez.

Kaldi ki devredilen yetkinin teknoloji bolgeleriyle sinirli olmasi, yonetici sirket icinde kurucu
olarak kamu kurumlarimin bulunmast Yasa’nin 5. ve 6. maddelerinde belirtilen Bakanligin yonetici
sirket lizerindeki denetim ve gdzetim yetkisinin birlikte degerlendirilmesinden, bu tiir hizmetin 6zel
kisilerce goriilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 bi¢imindeki goriise ulagsmaya elverisli olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir.

B - Yasa’nin 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesinde Yonetici Sirket kamu yarar
gerekceleriyle adina kamulastirma yapan veya yaptiran Ozel hukuk tiizelkisisi olarak
yetkilendirilmigtir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, aymi fikranin ikinci tlimcesinde
kamulastirmanin en énemli asamasi olan “kamu yarari kararmin” yonetici sirketin bagvurusu iizerine
Bakanlik¢a verilecegi agikga belirtilmistir. Anayasa’nin 46. maddesinde kamu yararimin gerektigi
durumlarda 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin kamulagtirilmasina izin verilmesinde aranan
“kamu yararmin gerektirdigi durum” kamu idaresi olan Bakanlik¢a yerine getirilmektedir. Bunun
disinda gercek karsiliginin 6denmesinde uygulamaya doniikk esas ve usullerin yiiriitiilmesi de
Kamulastirma Yasasi’na bagli olacagi kuskusuzdur.

Nitekim Teknoloji Bolgeleri de ihtiyag duyulan arazilerin saglanmasinda 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi Yasa’nin 4. maddesinin dordiincii fikrasinda
belirtilmekte, alt ve iist yapilara iligkin tiim harcamalarin ydnetici sirkete ait olacagi ayn1 madde de
acikca yer almaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Anayasa’ya aykiri gormedigim kurallara iliskin, ¢ogunlugun iptal
yolundaki kararina katilmadim.

Baskanvekili
Hasim KILIC



